











長 　井 　純 　市
はじめに
　本稿は、自由民権運動家（政治運動家）から衆議院議員（職業政治家）へと転身した河野広中の従来知られていなかっ


















その責任を取る形で脱党 （明治三○年二月） せざ を得ないこと なり、 それ以後は、 政界において不遇をかこつこととなっ



















































































青年時代に「東亜経綸」に志して荒尾精 元陸軍軍人、 日清提携論者） 、 根津
（東亜同文会関係者）らと交わり、 その方、
建仁寺（京都）の武田黙雷 もと 参禅して悟る ころがあったという。明治四三年、河野らと共に亜細亜義会を創立し、アジア諸民族の連携を策した。辛亥革命後 同会を大亜義会と改称し、本部をそれまでの東京市内から奉 に移し
 （
12）、これ
















































容自若」として自決 「玄洋社の烈士」と て好意的 も受け取れ 記述 し のであ 。これは 来島や朝日に
脈通じる理念を河野が共有していたことを示唆するものといえよう。なお、来島は犯行前に玄洋社 離脱していた。



































が現実に活動する事実を表現する事とはなりぬ」と機関誌となったことを告げている。また 受け取った外務省側の書類の日付に「十二月三十日」とあり、さらに「亜細 義会なるものを設立 むと目下奔走中 趣なり との書き込みがある
 （
21）。
































































たとえば、 大正八年二月付で 「奉天大亜義会本部」 が記した満州・蒙古における事業の大略に関する 「極秘」 史料
 （
30）がある。
それによれば、同会は「対欧米列国へ東亜の大利源の陥れるを防圧し日本、支那のみにて利源開拓」することをめざしていた。そして「石油鉱」 炭鉱」の合弁事業、森林開発、水田開発、鉄道敷設、砂金・白金産出など百十余に及ぶ契約済みあるいは契約交渉中の案件のあ ことが記されている。その資金の出所などを含めて、どのようにしてこうした活動が可能であったのかは不明であるが、同会が中野の理念 下に活発に活動していたことが窺われるのである。
　『大東』に毎号掲載された同会の「設立主意」によれば、同会はアジアを「天地秀霊の気の鍾る所、其地位たる坤輿の













31）」 、 「 （蒙古
に事業を思立休職） ［中略］従来の空想を離れて幾分か実際的志操に転進 つゝあるを認む。併し未だ具体的 は何にも成案なし
 （
32）」などの記述がある。


























































どうする事も出来ぬもの」であり、 「公平無私に往き亘る」ものである。 「なぜ我帝国にのみ其天沢を蒙 と謂ふか」は「何とも彼とも説明の ない所謂天佑なる所」なのであるという 「欧米各国は［中略］個中人為を以て天然を圧する点があつて
［中略］
時は繁昌すれども、 永遠に悠久に其国家を安泰に置くと謂ふことは、 どうかと思ふ」 、 その方、 「我










　その上で、国際政治において日本が果たすべき役割について次の様に述べている。最初に、国際情勢の現状認識として「古の春秋戦国以上の時代にひとし」いとし、 「互に其裏面には、武器を隠しての国際である。されば、軍備整頓せざる国の外交上薄弱にして、つまり軍備整頓の国に翻弄せらる」るような「詐欺的国交」が行われていると認識し、 「亜米利加の如き」 「独逸の如き」 「列国」 外交は「徒らに同盟国 機嫌を取つたり、或は協商国の鼻息を窺ふたり 徒らに他に雷同して国政の方針を知らず知らずの裡に、危くならしむるの点があ」り、 「 ［日本と］歴史上深く関係のある清国を翻弄し










を苦しめる」 「虎狼呑噬の偽国是」 「嘘八百 以て喜ぶ利己主義の 際上から割り出す国是」 痛烈に批判する。そ て、この両者の確執を象徴する事柄としてインドを取り上げ いる。すなわち、 印度から見れば同じい
ママ
亜細亜の日本国の力
を借りて独立を図らふと思ふても、其 は対手国［英国］と同盟して居つては、涙を呑んで忍び泣きせず は居ら ぬ事になる」という であ 。これは明確な日英同盟批判とはいえな ものの、植民地アジア解放への指向性と欧米列強批判を示している。
　これらの小論を通観すると、全体として理想というには余りにも抽象的でナイーブな日本外交観、国際政治観が浮かび









ねばならぬ」 、 「大機」を逸する と呼びかけるのである。すなわち中国で 「満人 漢人との関係 如く、排満興漢とい




























半ば商売気に傾き、窃かに人の功名を握み、互に暗闘を惹起しつつあるの傾向あり。又元老諸公に至りては近来其老耄殊に甚だしく、隣邦に於ける共和政体の建設を以て、直ち 我国 政体を威嚇するも りとなし、極力之に反対せんとするの頑迷固陋の偏見を持し」 いると うのである。
　このうち河野は、元老の見方を最も厳しく批判した。河野は、中国における共和政体の成立を懸念することは「我が同








































れを空ふし徹頭徹尾徳を奉じ、天命に順じ 其自然 数に応ぜねばならぬ」と戒め、革命軍 率いる「大徳者」の登場を
















































同様の有様なる北京の情勢に御座候。袁 徹頭徹尾帝国 応せず欧米の利する処 るのみなり。之が欧米ならば何等大義上関係なきか、袁の前身と更 将来を考ふるに於ては我帝国は傷心此事に御座候。通常より申さば他邦のこと故誰が皇帝にならふが差支なきも支那に対しては帝国はそうは往かず候。されど袁を除ては誰でもよろ くと四億の民 もかく申













































































































































































底之徳者出てゝ指導啓発之任に担ら んば大事日に刻に生じ申候ん乎」と見ていた中野は、 「 ［河野］先生等と与に空前絶後の大義を提唱して後世聖人起りて賛嘆の解在る而已底に努力し居る」と自ら 行動の正当性を訴え、 「請ふ 心身の健全を得て大陸に雄飛の刻を今暫時俟たれむ事を祈り申上候。 ［中略］請ふ先生自適之御誓願あらむ事を祈る」と河野の中国での活躍を夢見たのである
 （
82）。
　そして、中野が信頼を寄せるただ人の中国人有力者であった張錫鑾 、河野を次のように紹介したという。 なわち、「敝邦真の憂国の士［中略］現下内閣の閣員として農商務大臣たる河野広中君なり。同君は敝邦維新前以来国事に精心を尽し長く野に在て国情の下層に通じ、且つは長く政党の老中 位地に其機を握り、為人大義を重んじ名分を明にし常に政党者流を相手にすれ共衷心王道 奉じ、特に亜細亜大陸の万年 大計 理想と て現時這の乱麻の天地を救済す を念頭に置き、為めに往年同君を始じめ敝邦朝野 士等と『亜細亜義会』 組織せり。 ［中略］未だ総裁を置かざれ共会員は亜洲全部に充ち評議員の如き中亜 各国及印度の各国王中にもあり［ 略］河野広中君とは国事上、重に大陸問題即ち貴国四百余州に関しては約三十年内外 関係あり」 そして「日支提携」を真剣に求めている人物である いう である
 （
83）。こ



































止めたのではない。む ろ中野の理念に共感、共鳴し 彼に協力し である。したがって 言説と行動を通 て河野の理念を窺うことができるのである。
　中野の大アジア主義とは、強烈な反欧米列強感情を基盤とし、皇国中心史観を正当化の論拠とする日本のアジア全域






なり、中野はその動乱の収拾における日本の指導的役割を強調するようになった。亜細亜義会を東京から奉天に移したこと、その重鎮として河野を引き出そう 企図したことは、それを象徴する。そ 中野自ら満州利権獲得工作を展開たのである。その動きと並行して中野の反欧米列 感情は最終的に反英米感情に特化した。なお、亜細亜義会の名称 大亜義会と改称したのは、実際には関心と行動を中国に集中した もかかわらず、表面上なお依然としてアジア全域を標榜することを装った であろう。
　その中国の動乱に際して、中野は当初革命軍を支持し共和政体の樹立を容認する姿勢を示した。欧米列強に蚕食された








































































































































（岩波書店、 二○○年 三五頁、 小松久男 世界史の鏡・地域







前掲『大東』には「三年四号」 「明治四三年二月」と見えている。なお、 同号には皇国中心史観とともに、 大逆事件批判・
韓国併合祝賀・欧米列強のアジア侵略批判・アジア民衆覚醒への呼びかけなどが記されている。
（



























22） 　中野と参謀本部との関係について触れた史料として年代不明八月 日付河野宛中野書翰 （ 「河野文書」 Ｒ
―
74） がある。そこには、































































































































国の興敗」では、 「埃及」 「希臘」 「羅馬」など「真正なる王道の行はれぬ





































































































































































































87）　幕末の尊王攘夷の志士が獲得した自由と自己正当化の認識については、 井上勲『坂本龍馬』 （山川出版社、 二○○九年）三頁、 参照。
（
88） 　朝鮮（韓国）問題についても、同様の指摘を別稿「韓国をめぐる河 広中の周辺」 （法政大学史学会編刊『法政史学』第七四号、二○
○年九月）で論じた。
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